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відповідно, яка із двох основних функцій юридичної відповіда- 
льності (каральна або правовідновлювальна) буде вважатися та- 
кою, що найкращим чином характеризує фінансову відповідаль- 
ність. По-друге, не сформульовано загальне правило про 
обов’язковість врахування вини порушника при притягненні його 
до фінансової відповідальності. І по-третє, відсутнє правило, за 
яким можна визначити, чи є певні дії юридичної особи винними. 
При розв’язанні вищезазначених проблем варто враховувати 
особливий характер інституту фінансової відповідальності. Не- 
зважаючи на належність фінансового права до числа публічних 
галузей права, санкціям яких у зв’язку із їх правовою природою у 
першу чергу властивий каральний характер, для фінансової від- 
повідальності не меншого, а, можливо, навіть і більшого значен- 
ня набуває її правовідновлювальна функція, яка знаходить свій 
прояв у правовідновлювальних санкціях. Адже фінансові право- 
порушення  наносять  шкоду  інтересам  державного  та  місцевих 
бюджетів України, які через своє велике соціальне та загальноде- 
ржавне значення не повинні страждати. 
Таким чином, можна зробити висновок, що при подальшому 
розвитку інституту фінансової відповідальності у ньому мають 
органічно поєднуватися обидві з наведених концепцій юридичної 
відповідальності, а також каральні (штрафні) та правовідновлю- 
вальні санкції. При цьому доцільним було б встановити різний 
правовий режим та порядок застосування цих санкцій. Так, щодо 
каральних санкцій необхідним є формулювання презумпції неви- 
нуватості порушника, відповідно, справи про застосування кара- 
льних санкцій мають вирішуватися судами (господарськими су- 
дами). Щодо правовідновлювальних санкцій більш доцільним є 
встановлення презумпції вини, або, у деяких окремих випадках, 
встановлення відповідальності без вини та можливість розгляду 
питань про застосування цих санкцій уповноваженими органами 
виконавчої влади. 
Щодо  питання  про  фінансову  відповідальність  юридичних 
осіб, з огляду на поширення у світовій та, зокрема, у європейсь- 
кій практиці точки зору яка полягає в ототожненні вини юридич- 
ної особи із виною її працівників, доцільним буде саме її поклас- 
ти  в  основу  української  концепції  фінансової  відповідальності 
юридичної особи. 
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ВИЗНАЧЕННЯ СКЛАДУ ПРАВОПОРУШЕННЯ У СФЕРІ 
ОПОДАТКУВАННЯ В КОНТЕКСТІ СВІТОВОГО ДОСВІДУ 
 Процес кодифікації правових норм, сукупність яких до недав- 
нього часу взагалі не визнавалася галузями права, в націй державі 
щойно розпочався. Це стосується і податкового права, проект 
Податкового кодексу пройшов перше читання і перебуває в стані 
доопрацювання. Тому наукове осмислення окремих положень 
проекту в даний час є досить актуальним. І для досягнення належ- 
них результатів доцільно використовувати досвід країн, які вже 
подолали цей етап і прийняли Податковий кодекс. 
У доповіді пропонується звернути увагу і проаналізувати 
окремі статті першої частини Податкового кодексу Російської 
Федерації, введеного в дію з 1.01.1999р., а також провести по- 
рівняльний аналіз деяких норм Податкового кодексу Російсь- 
кої Федерації (ПК РФ) і проекту Податкового кодексу України, 
розглянути проблемні і дискусійні питання, які виникли в про- 
цесі застосування норм Податкового кодексу Російської Феде- 
рації. 
Найдискусійнішими є положення проекту, що стосуються від- 
повідальності в податковій сфері. Первинним елементом і підста- 
вою  відповідальності  є  правопорушення.  Тому  визначення  по- 
няття  правопорушення  у  сфері  оподаткування,  його  ознак  і 
складу є необхідним для застосування відповідальності за пору- 
шення податкового законодавства. 
Згідно з проектом Податкового кодексу (надалі — проект), 
правопорушенням у сфері оподаткування визнаються протиправ- 
ні діяння (дія чи бездіяльність) суб’єктів податкових правовідно- 
син  (суб’єкта  оподаткування,  органу,  що здійснює  податковий 
контроль, іншого органу та/або їх посадових осіб тощо), що при- 
звели до невиконання або неналежного виконання правил, уста- 
новлених нормативно-правовими актами, які регулюють відно- 
сини  у  сфері  оподаткування.  Викликає  сумніви  правильність 
визначеного в цій статті складу такого правопорушення. 
По-перше, можна зробити висновок, що вина не є необхідним 
елементом складу такого правопорушення. По-друге, коло 
суб’єктів правопорушень у сфері оподаткування не можна вважа- 
ти  до  кінця  визначеним.  Незрозуміло,  чи  входять  до  кола 
суб’єктів правопорушень представники платників податків, свід- 
ки, експерти, банки (тим більше, що банки зазначаються як 
суб’єкти, до яких застосовуються фінансові-правові санкції). Ви- 
ходячи з контекстуального тексту норми, у визначенні приведено 
не виключний перелік суб’єктів, і тому законодавцю для уник- 
нення протиріч при тлумаченні цієї норми необхідно визначитися 
з цією прогалиною значно детальніше. 
Поняття «орган, що здійснює податковий контроль» не роз- 
крите. Можна зробити висновок, що до суб’єктів правопорушень 
у сфері оподаткування відносяться як фізичні особи (хоча треба 
зауважити, що в статті не визначено вік, з якого фізичні особи 
можуть притягатися до фінансової відповідальності), так і юри- 
дичні особи. Отже, виникає запитання, чи означає це, що юридич- 
ні особи можуть бути притягнуті до кримінальної й адміністра- 
тивної відповідальності? 
Зважаючи на вищезазначені огріхи, значно вдалішим видаєть- ся формулювання правопорушення в Податковому кодексі Росій- 
ської Федерації1, у де введено поняття податкового правопору- шення, яким визнається винне, протиправне (з порушенням законодавства про податки і збори) діяння (дія або бездіяльність) 
платника податків, податкового агента та їх представників, за яке 
податковим кодексом встановлена відповідальність. 
Отже, законодавством РФ виділені ознаки податкового право- 
порушення: 
1.  Протиправність порушення норм податкового законодавства. 
2. Винність — вчинення діяння умисно або з необережності. 
3. Караність — наявність у кодексі норм, які передбачають 
відповідальність за вчинення податкового правопорушення. 
Для правопорушення як фактичної підстави юридичної від- 
повідальності особливе значення має його склад. Склад будь- 
якого правопорушення — це система ознак правопорушення в єдності його об’єктивної і суб’єктивної сторони, необхідних і 
достатніх для притягнення до відповідальності2. Виходячи зі змісту норм ПК РФ, об’єктом податкових правопорушень є су- спільні  відносини  з  приводу  сплати  податків,  зборів,  інших 
обов’язкових  платежів,  відносини  з  податкового  контролю, 
 
 
1  Налоговый кодекс Российской Федерации, введенный в дейстие Федеральным за- коном Российской Федерации от 31.07.1998 № 147-ФЗ 
2 Алексеев С. С., Архипов С. И. Теория государства и права. — М., 1997. — С. 421. 
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інші відносини, які охороняються законодавством про податки 
і збори. 
Об’єктивний бік податкового правопорушення — зовнішньо 
виражене діяння, його суспільно небезпечні наслідки, необхідний 
причинний зв’язок між діянням і суспільно небезпечними наслід- 
ками. Діяння може полягати як у дії (наприклад, незаконне пере- 
шкоджання доступу посадової особи податкового органу на те- 
риторію чи в приміщення), так і в бездіяльності (наприклад, 
ненадання податкової декларації). 
Суб’єкт податкового правопорушення — це особа, яка вчини- 
ла податкове правопорушення і яка за діючим законодавством 
може бути притягнута до відповідальності. Суб’єктом податково- 
го правопорушення є як юридичні, так і фізичні особи. 
Але податкова відповідальність не поширюється на посадових 
осіб    підприємств,    установ,    організацій,    оскільки    вони    є 
суб’єктами адміністративної, дисциплінарної і кримінальної від- 
повідальності. 
Також визначено вік, з якого фізична особа може бути притя- 
гнута до податкової відповідальності — 16 років. Характерним є 
те, що ця норма викликає зауваження з боку спеціалістів. І в пе- 
ршу чергу це пов’язано з відсутністю визначення податкової пра- 
воздатності і дієздатності. 
Суб’єктивний бік — це психічна діяльність особи в момент вчи- нення податкового правопорушення. Елементами суб’єктивної сто- 
рони є вина, мотив і мета1. Законодавець уперше в Податковому ко- дексі зазначив вину як обов’язковий елемент складу податкового правопорушення і провів розмежування між формами вини (умисел 
і  необережність)  при  вчинені  податкового  правопорушення.  (ст. 
110)2 Характерною особливістю вини як елемента податкового пра- 
вопорушення є необхідність визначення відношення особи не тіль- 
ки до шкідливих наслідків своїх діянь, але і до самих діянь. 
У Податковому кодексі Російської Федерації також встанов- 
лено обставини, які пом’якшують і обтяжують відповідальність 
за вчинення податкового правопорушення. Серед пом’якшуючих 
відповідальність обставин закон виділяє вчинення правопору- 
шення: 1) внаслідок збігу тяжких особистих чи сімейних обста- 
вин; 2) під впливом погрози чи насильства; 3) у силу матеріаль- 




1 Брызгалин А. В. Налоги и налоговое право. Учебное пособие. — М., 1998. 
2 Федеральній Закон Российской Федерации от 31.07. 98. 
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Таким чином, у результаті проведеного аналізу можна зробити 
наступні висновки. У податковий кодекс України необхідно вне- 
сти такі зміни і доповнення: 
1. Визначити окремо правопорушення, яке є підставою тільки 
фінансової відповідальності. 
2. До складу такого правопорушення внести як необхідний 
елемент вину — умисну або з необережності. 
3. Уточнити коло осіб, які можуть бути суб’єктами податково- 
го  правопорушення.  Пропонується  визначити  серед  суб’єктів 
представників, банки, свідків, експертів. 
4. Визначити вік, з якого фізичні особи можуть притягуватися 
до фінансової відповідальності. 
5. Встановити умови, за наявності яких суб’єкт звільнюється 
від фінансової відповідальності. 
6. Передбачити можливість урахування судами 
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УКРАЇНА В МІЖНАРОДНИХ ПРАВОВИХ ВІДНОСИНАХ 
 
Після розпаду СРСР відбулася перебудова системи міжнарод- 
них відносин. Значного послаблення зазнали більшість країн ко- 
лишнього Союзу, відбулася девальвація їх ролі в цих відносинах. 
Це суттєво позначилося на скороченні поточних і потенційних 
можливостей республік впливати на розвиток міжнародних відно- 
син. Як молода незалежна держава, Україна прагне чітко визначи- 
тися в новому для себе геополітичному оточенні. І цілком зрозумі- 
ло, що така держава орієнтується саме на Європу. Сучасна Європа 
для України становить інтерес стратегічного порядку. Цінності 
розвитку науки, освіти, релігії, мистецтва в Україні нерозривно 
пов’язані з розвитком європейської культурної традиції. До стра- 
тегічних інтересів нашої держави належать: необхідність техноло- 
гічної модернізації виробництва, залучення іноземних інвестицій, 
відновлення як національних економік, так і зовнішньоекономіч- 
них зв’язків, а також налагодження системи міжнародного співро- 
